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REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Rev 96/2021-2

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca Katarine
Buljan predsjednice vije¢a, Gordane Jal§ovecki ¢lanice vijeca i sutkinje izvjestiteljice,
dr. sc. Jadranka Juga €lana vijeca, Slavka Pavkoviéa ¢lana vije¢a i Damira Kontreca
glana vijeéa, u pravnoj stvari tuZitella Nevena Kuludiéa, iz Zagreba, Odranska 1B,
zastupanog po punomocniku Mati Mati¢u odvjetniku u Zagrebu, protiv prvotuZenika
Jerka Jelingiéa pok. Ante, iz Postira, drugotuZenika Igora Jelingi¢a, sina Jerka iz
Postira, tre¢etuZenika Zarka Jelindiéa pok. Ante, iz Postira, i &etvrtotuZenice Hasije
Jelingié pok. lbrahima, iz Labina, tuZenici pod 1., 2. i 4. zastupani po punomocnici
Mariji Br&ié, odvjetnici u Splitu, radi isplate, odluéujuéi o reviziji tuZitelja protiv
presude Zupanijskog suda u Splitu poslovni broj GZ-1672/2018-8 od 7. studenoga
2019., kojom je potvrdena presuda Opéinskog suda u Splitu, Stalne sluzbe u Supetru
broj P-2511/17 od 5. travnja 2018., u sjednici vije¢a odrzanoj 22. oZujka 2022.

rijesio je:

. Prihvaéa se revizija tuZitelja, ukida se presuda Zupanijskog suda u Splitu
poslovni broj G2-1672/2018-8 od 7. studenoga 2019. i presuda Opcinskog suda u
Splitu, Stalne sluZbe u Supetru broj P-2511/17 od 5. travnja 2018., te se predmet
vraéa prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

I\. O troskovima postupka u povodu revizije i odgovora na reviziju odiucit ¢e se
konacénom odlukom.

ObrazloZenje

1. Prvostupanjskom presudom sudeno je:

»l. Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

NalaZe se tuZenicima Jerko Jelingié, Igor Jelingi¢, Zarko Jelingi¢ i Hasija Jelingi¢ sa
solidarno isplate tuZitelju Nevenu Kulusi¢u iznos od 314.000,00 DEM, preraCunato u
eure sukladno teéaju na dan 01. sije¢nja 2002. godine prema kojem jedan euro
vrijedi 1,95583 DEM-a, s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama koje teku za
iznos od 120.000,00 DEM od 16. travnja 1998.godine, a za iznos od 194.000,00
DEM od 09. studenog 1998. godine do 31.12.2005. po stopi koju banke u mjestu
ispunjenja obveze placaju na $tedne uloge po videnju poloZene u EUR, od 1.1.2006.
do 31.12.2007. po stopi od 12% godi$nje te od 1.1.2018. do 31.srpnja 2015. godine,
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prema eskontnoj stopi HNB koja je vrijedila zadnjega dana polugodiSta koje je
prethodilo tekuéem polugodidtu uveéanom za 5 postotnih poena, a za razdoblje a od
01. kolovoza 2015. godine do isplate po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uveéanjem prosjetne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izralunate za
referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugediStu za tri postotna poena
godidnje, sve plativo u kunskoj protuvrijednosti po prodajnom te€aju ovlastene banke
u mjestu ispunjenja cbveze na dan isplate, sve u roku od 15 dana.«

2. Drugostupanjskom presudom je odbijena Zalba tuZitelja kao neosnovana i
potvrdena je prvostupanjska presuda.

3. Rje$enjem Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj Revd-788/2020-2 od
5. svibnja 2020. dopusteno je podno$enje revizije u povodu pitanja:

»Od kada podinje teéi zastarni rok u slucaju tuZbenog zahtjeva kojim se
zahtijeva ono &to je primljeno na temelju niStetnog pravnog posla sukladno &l. 323.
st. 1. Zakona o obveznim odnosima,;

a) od trenutka sklapanja nitetnog pravnog posla ili

b) od trenutka pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena nistetnost
pravnog posla?«

4. Revident je podnio reviziju protiv presude zbog pitanja kojim mu je dopusteno
podnoSenje revizije.

5. U odgovoru na reviziju prvo, drugo i etvrtotuZenici predlaZzu da se revizija odbije
kao neosnovana i traze naknadu tro$kova postupka.

6. Revizija je osnovana.

7. Revizijski sud je na temelju odredbe ¢&l. 391. Zakona o parniénom postupku
("Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 28/13, 43/13, 89/14 i 70/19 - dalje: ZPP) ispitao
pobijanu presudu samo u dijelu u kojem je revizija dopustena i samo zbog pitanja
zbog kojeg je dopustena.

8. Predmet spora je isplata iznosa od 314.000,00 DEM, preracunato u EUR u
protuvrijednosti kuna temeljem dvaju Ugovora o zajmu od 16. travnja 1998. i Ugovora
o zajmu od 9. studenoga 1998. skloplienih izmedu tuZitelia kao zajmodavca i
drugotuzenika lgora Jelinéi¢a kao zajmoprimca.

9. U postupku koji je prethodio reviziji u bitnom je utvrdeno:

- da je pravomoénom presudom Opcéinskog suda u Supetru poslovni broj P-100/06
od 18. listopada 2011. utvrden ni§tavim Ugovor o zajmu od 9. studenoga 1998. i u
tom dijelu je proglasena nedopustenom ovrha odredena rjeSenjem Opcinskog suda
u Supetru poslovni broj Ovr-321/05 od 18. svibnja 2005.

- da je presudom Zupanijskog suda u Splitu poslovni broj GZx-144/12 od 6. rujna
2012. utvrden nistavim i Ugovor o zajmu od 16. travnja 1998. te proglasena
nedopustenom ovrha odredena na temelju ovog Ugovora o zajmu. Na temelju toga
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oba ugovora o zajmu su nidtava jer su sklopljeni protivno odredbama Zakona o
osnovama deviznog sustava, deviznog poslovanja i prometa zlata ("Narodne novine"
broj 91a/93 i 36/98), prema kojima izmedu domacih osoba nije bilo dopusteno
davanje zajma u stranoj valuti. Radi navedenog moZe se ftraZiti vracanje
pozajmljenog iznosa strane valute u kunama na temelju odredbi o stjecanju bez
osnove.

- da je tuzba u ovom predmetu podnesena 8. travnja 2013.

10. Na temelju takvih utvrdenja prvostupanjski i drugostupanjski sud zakljuduju da je
osnovan prigovor zastare potraZivanja. Svoje shvacanje izvode iz utvrdenja da su
ugovori o zajmu skloplieni 18. travnja 1998. i 9. studenoga 1998., te stoga smatraju
da je zastarni rok od pet godina pogeo teci za jedan ugovor 17. travnja 1998., a za
drugi 10. studenoga 1998. Tuzba radi isplate u ovom predmetu podnesena je 8.
travnja 2013., pa sudovi smatraju da je nastupila zastara tuZiteljeve traZbine i
odbijaju tuzbeni zahtjev kao neosnovan.

11. Osnovano tuZitelj u reviziji navodi da je doslo do pogresne primjene materijalnog
prava, te da su sudovi svoju sudovi temeljili na pogreSnom pravnom shvaéanju pri
dono$enju zakljuéka o nastupu zastare potraZivanja tuziteija.

12. Naime, na sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske
odr#anoj 30. sijeénja 2020. (Su-IV-47/2020-2) zauzeto je pravno shvacanje koje
glasi:

»Zastarni rok u sludaju restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne strane
duzne vratiti jedna drugoj sve ono $to su primile na temelju nistetnog ugovora,
odnosno u sluéaju zahtjeva iz &lanka 323. stavak 1. ZOO/05 kao posliedice utvrdenja
nidtetnosti ugovora, poéinje teéi od dana pravomocnosti sudske odluke kojom je
utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena nistetnost ugovora. «

13. Naime, u smislu odredaba &l. 388. ZOO zastarijevanje se prekida podizanjem
tuzbe i svakom drugom vjerovnikovom radnjom poduzetom protiv duznika pred
sudom ili drugim nadleznim organom radi utvrdivanja, osiguranja ili ostvarenja
potraZivanja.

14, Prema odredbi &. 392. st. 1. ZOO nakon prekida zastarijevanje pocinje teci
iznova, a vrijeme koje je proteklo prije prekida ne ratuna se u zakonom odredeni rok
za zastaru.

15, U konkretnom sluéaju do prekida zastarijevanja je doslo podno3enjem tuzbe
duZnika (drugotuZenika) radi utvrdenja nistavim ugovora o zajmu te je zastarijevanje
pocelo teéi pravomocno$cu presude kojom su ugovori o zajmu utvrdeni nistavima i to
6. rujna 2012. Kako je tuZzba u ovom predmetu podnesena 8. travnja 2013., nije
nastupila zastara tuziteljeve trazbine jer nije protekao rok zastare od pet-godina.

16. Buduéi je pravno shvaéanje sudova prvog i drugog stupnja da zastara u sluéaju
zahtjeva iz &l. 104. st. 1. ZOO potinje te¢i od trenutka sklapanja nistetnog ugovora
nepodudarna s navedenim shvaéanjem ovog suda, a tako zbog pogresnog pravnog
pristupa u primjeni materijalnog prava nisu utvrdene sve odlucne ginjenice, valjalo je
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na temelju odredbe &l. 395. st. 2. ZPP prihvatiti reviziju tuZitella te ukinuti
prvostupanjsku i drugostupanjsku presudu i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na
ponovno sudenje.

17. Odluka o troskovima parni&énog postupka u povodu pravnog lijeka ostavijena je
za konacénu odiuku (€l. 166. st. 3. ZPP).

Zagreb, 22. ozujka 2022.

Predsjednica vijeca:
Katarina Buljan
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